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Ekteparet Knutsen tok opp valutalén og kjepte aksjer og finansprodukter for store

STAVANGER: Ekteparet
bygde opp store verdier
gjennom flere ar.
-Sagikk de paen
gedigen smell. I dag er
gjelden skyhay. Na er de
palagt 4 selge flere av
eiendommene sine.
Huset der de bor kan de
0gsa miste.

Dag-Henrik Fosse
Journalist
dag.henrik.fosse@
aftenbladet.no

Jan Inge Haga
Fotograf
jan.inge.haga@
aftenbladet.no

Anne Helen Meling Knutsen og
Jan Sigurd Knutsen hadde gjen-
nom lang tid utviklet en levedyk-
tig neeringsvirksomhet. For av-
kastningen investerte de ogsa
betydelig privat.

12008 hadde de 27 millioner
kroner pa bok, og samlede ver-
dier var over 60 millioner kroner.

Sa gjorde de noen valg som
skulle koste dem dyrt. Millione-
ne de mgysommelig hadde tjent,
eridagborte. Gjelden til banken
er skyhgy.

-

Stavanger-ekteparet opplever
nasitt livs verste mareritt.

Den velholdte eneboligen til
ekteparet Knutsen beerer preg
avorden, og vitner om at her bor
et par som gnsker & ha det trive-
lig rundt seg. Paveggen i entreen
henger et bilde av en yacht som
var i parets eie inntil for kort tid
siden. Den hadde en markedsver-
di pa 5 millioner kroner, og gikk
med i dragsuget da den ble solgt
for & innfri skyheye pengekrav.

Dokumenthaugen pa bordet i
spisestuen er stor. Her ligger fle-
re permer med prosesskriv, dom-
mer, lanedokumenter og penge-
krav. Paret har veert i retten flere
ganger i et forsgk pa a fa tilbake
noe av det de har tapt.

—Vier neermest gjeldsslaver na,
sier Jan Sigurd Knutsen. Han er
ikke i tvil om hvorfor alt snudde
og hvasom er arsaken til den nes-
ten uvirkelige skonomiske ned-
turen.

Paret hadde 27 millioner pa
kontoibanken (2007). De sier de
fulgte de radene de fikk fra radgi-
ver i Sandnes Sparebank om a ta
opp valutalan og investere penge-
neidet som viste seg a veere risi-
kofylte aksjer og finansprodukter.

Sandnes Sparebank svarer i
detalj nedenfor, men overordnet
svarer banken at dette er en kon-
sekvens av kundenes egnevalg, in-
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s4 gikk utvikling

strukser og ikke noe banken kan
klandres for.

Idaghar de privat gjeld til ban-
ken pa 14,8 millioner og neer 3 mil-
lioner gjennom selskapet de eier,
Stavanger Solutleie AS.

Etsentralt spgrsmal vi skal pro-
ve a gi svar pa er hvordan det er
mulig & miste sa store verdier, og
hvordan dette skjedde.

Ekteparet Knutsen har de siste
arene levd av leieinntektene fra
noen av eiendommene de fort-
satt har raderetten over.

Na har de bestemt seg for at fle-
re ma fa vite hva de har opplevd
- og gnsker a fortelle sin histo-
rie - en historie som nesten ikke
ertil atro.

Glansdagene
Jan Sigurd Knutsen stiftet sel-
skapet Stavanger Solutleie AS i
1989. Bedriften har rotter tilbake
il 1982. Selskapet investerte i fast
eiendom. Forst ble Valandsgata
78 kjopt for 6,8 millioner (1996)
og brukt som base for selskapets
virksomhet- i hovedsak utleie av
soler og solarium, og treningssen-
tervirksomhet. En del av bygnin-
gen ble leid ut. Selskapet kjgpte
noen ar seinere en neeringseien-
dom pa Vestre Amgy (2005) for
3,6 millioner kroner.

Paret investerte privatifast eien-
dom for utleie. Forste investering

feil vei, og fi

var Avaldsnesgata 65 (1994), deret-
ter Tanke Svilandsgate 64 (1994).
Disse to eiendomsinvesteringene
ble finansiert med 1an i SR-Bank.

Deretter kjppte de Auglends-
veien 3 (2001), Grashaugveien 4
(2002), der de bor i dag og Solv-
spenneveien 53 (2006). Dette hu-
set ble revet i 2011. P4 tomten byg-
de de opp 4 boenheter. De kjgpte
ogsa Nesbuveien 102, som ble
solgt i2007.

De private eiendommene ble
Kjopt for 11 millioner kroner, in-
kludert boligen de bor i.

Tre av boligene ble finansiert
gjennom valutalan i Sandnes Spa-
rebank. Paret hadde ogsa inntek-
ter fra firmaer som ga inntekt. Se
fakta: Valutalan.

Virksomheten i Stavanger So-
lutleie gikk bra, og paret bygde
ogsa opp egenkapital giennom ut-
leie av leiligheter som ga et godt
grunnlag for nye investeringer.
Formuen pkte gradvis.

- Vi bygde stein pa stein, og
har alltid jobbet, sier Jan Sigurd
Knutsen.

Ekteparet investerte ogsa 5 mil-
lioner kroner i en lystbat (yacht)
12007 og 2 millioner kroner i en
limousin i 2010.

- Hvorfor kjopte dere en yacht
ogen limousin?

- Vi ville starte noe nytt. Jeg
hadde reist pa sjgen i mange ar,

ingene forte til en ekonomisk bldmandag.

og sa dette som en god investe-

ring. Vi startet selskapet Knut-

sen Yacht & Limousineutleie AS

12007, og hadde turer bade med

turister og folk fra regionen, sier

Knutsen.

Regnskapene gikk i minus.

Lystbaten hadde plass til 12
personer. Yachten ble solgt i fjor.
Limousintjenesten drives frem-
deles.

* Private verdier: Knutsen
hadde i en periode boligeien-
dommer verd 35-38 millio-
ner, og 7 millioner pa konto, til
sammen cirka 42-45 millio-
ner. I glansdagene hadde ek-
teparet gjeld pa 11 millioner til
Sandnes Sparebank. Nettofor-
muen var rundt 30 millioner
kroner.

¢ Verdier i Stavanger Solut-
leie: I neeringsvirksomheten
hadde paret 20 millioner kro-
ner pa konto etter salget av
Valandsgata 78 og naerings-
verdier for 42 millioner kro-
ner. Nettoformue var 28,5 mil-
lioner kroner.

Ekteparet var god for 60 millio-

ner kroner.

Noen ér seinere er alt snudd pa
hodet. Hva skjedde?

Etter flere ar med 20 millioner
kroner i obligasjoner, sier Jan Si-
gurd Knutsen at han fikk rad fra
banken om at han burde lgse inn
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Rettsforliket ble inngétt i Jaeren tingrett.
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} handling i St:
Rettsforliket ble ikke kjent ugyldig.
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obligasjonene og heller investe-
remidlene i Asia som ifplge ban-
ken var en mye bedre investering.

Knutsen sier han stusset over
dette, men at han hadde tiltro til
bankens radgiver, sa han innlgs-
te noen av obligasjonene. Innlgs-
ningen pa obligasjonene som de
beholdt ga Knutsen en fortjenes-
te pa 3 millioner, mens fortjenes-
ten pa radene fra banken som de
fulgte, ga nesten ingen fortjenes-
te, ifolge Knutsen.

En obligasjon er et verdipapir
som gir en lantaker mulighet for
4 skaffe kapital. Eieren av en obli-
gasjon er langiver, mens utstede-
ren er lantaker.

Finanskrisen som rammet
hardt fra hgsten 2008. De fleste
bankene fraradet kunder a ta opp
valutalan.

Men det gjorde ikke Sandnes
Sparebank. Banken lot Stavan-
ger Solutleie sla sammen to lan
til ett, og firmaet tok opp valuta-
1an i sveitserfranc pa 13,5 millio-
ner kroner giennom banken. Pri-
vat slo de sammen tre lan til ett,
slikat de da hadde valutalan privat
pa 11,3 millioner kroner, ogsa det
isveitsisk valuta. Totalt hadde ek-
teparet gjennom neering og privat
valutalan for 24,8 millioner kroner.

Starten pa nedturen
En tilsynelatende god og sunn

tingrettib

lsen av oktober 2019.

gkonomi ble litt etter litt snudd
til et gkonomisk mareritt.

Knutsen hadde fra slutten av
1990-tallet god erfaring med va-
lutalan. Rentenivaet ute var lavt
og kursutviklingen gunstig gjen-
nom flere ar.

Knutsen gikk tungt inn i valu-
talan i Sandnes Sparebanki 2008,
og Kjgpte bade aksjer og finansi-
elle risikoprodukter.

- Vi handlet etter rad fra ban-
ken, sier paret.

Sandnes Sparebank svarer ned-
enfor.

- Den gkonomiske nedturen
startet da vi solgte naeringseien-
dommen, Valandsgata 78, i Sta-
vanger, sier Anne Helen Meling
Knutsen.

- Vi fikk 20 millioner kroner
inn pa konto etter salget i 2007,
sier hun.

Verdien av neeringseiendom
i Vestre Ampy var taksert til 15
millioner (2010). Yachten hadde
en markedsverdi pa 5 millioner
og limousinen pa 2 millioner, til
sammen verdier for 42 millioner
kroner (minus gjeld).

Pengesluket
Knutsen forteller at han flere gan-
ger provde a ga ut av valutalan,
men at banken overtalte dem til
abli.

— Radgiveren i banken mente

0 Valutalan

¢ Nar man laner penger i utenlandsk valuta, tar man opp valutalan. Dette er seerlig aktuelt nar
rentenivaet er lavere i en fremmed valuta enn i Norge.
¢ Valutalan innebzerer en betydelig risiko. Dersom den norske kronen svekker seg i forhold til
den fremmede valutaen, vil banklanet gke.
¢ Kunden kan tape flere hundre tusen kroner over natten hvis kursutviklingen gar feil vei, og

blir sittende med et langt stgrre 1an enn det opprinnelige. Det er her risikoen ligger, og faren for &

tape mye er stor.

¢ Banken kan da kreve at du betaler inn hele eller deler av 1anet om sikkerheten din ikke er god

nok.

o Nar valutakursen styrker seg mot den norske kronen, ma man derfor betale mer for lanet.
¢ Nar valutakursen svekker seg, far lantakeren redusert verdien av lanet.

kursen i sveitserfranc ville ga ned
iforhold til norske kroner, og ban-
ken sa, ifplge Knutsen, at dette
ville veere gunstig for ham. Men
valutautviklingen gikk feil vei, og
pengeproblemene tarnet seg opp.

Valutalanene ble et pengesluk.
Millionene rant ut fordi banken
bommet katastrofalt pa sine rad,
mener Knutsen. Ekteparet kom
i alvorlige likviditetsproblemer,
sastore at de ble tvangsutvekslet
bade i neering og privat, og tapte
betydelige belop.

Lanene ble mye dyrere pa kort
tid, og banken tvangsutvekslet
disse fordi sikkerheten ikke var
god nok. Knutsen mener bankens
rad, som paret fulgte, forte til pen-
geproblemene de fikk.

Knutsens private midler ble
ogsa tatt som sikkerhet for lane-
engasjementet til Stavanger Sol-
utleie, uten at paret, ifplge det de
forteller, ble informert. De protes-
terte overfor banken pa sammen-
blandingen av privatgkonomien
ogegkonomien i naeringsvirksom-
heten.

- Vi ble overkjort, sier paret.
Knutsen mener her banken har
opptradt uaktsomt og at de har
krav pa erstatning.

- Jeg reagerte pa at de tok byg-
gelanet. Vi matte selge Avaldsnes-
gata 65 for & betale byggelanet.
Hvilken bank kan tillate dette?
Nar de vekslet oss ut, var det bare
noen hundre tusen igjen av alle
millionene vi hadde skutt inn.
Jeg har jobbet hele livet, men vil
ende opp med minstepensjon,
sier Anne Helen Meling Knutsen.

- Hvis kursen i fremmed valu-
tasom sveitserfranc gar opp med
én prosent, gir det store utslag nar
belgpene er si store, sier Jan Si-
gurd Knutsen.

Millionsmell pa aksjer

- Banken sa det ga darlig avkast-
ning a ha penger staende pa kon-
to. Vi investerte 174 millioner kro-
ner i aksjemarkedet mellom 2007
til 2012 etter rad fra banken. Vi
satt igjen med 1,7 millioner kro-
ner, sier paret.

-Banken ville at viskulle inves-
tere og satse i Asia. Vi investerte
20 millioner kroner, der halvpar-
ten var privat.

Millionene rant ut, og vi tapte
nesten alt, sier paret.

- Viville ga ut av valutalan i
2008. Valutaen skal ned i forhold
til norske kroner, sa slapp av, sa
banken, ifglge Knutsen.

- Sa fulgte vi bankens rad. Men
kursen gikk opp. Bankens rad var

total skivebom, for den videre ut-
viklingen gikk i stikk motsatt ret-
ning, papeker paret.

Knutsen sier de ogsa ville ut av
valutalan i mai 2013.

- Bankens rad den gang var a
ikke & ga ut av valutalan. Ogsa da
mente banken kursen pa sveitser-
franc skulle ned, ifplge Knutsen.
Men kursen steg.

Knutsen gjentar at han hadde
stolt pa banken. Men tapene gkte.

Sandnes Sparebank haren an-
nen versjon. Se nedenfor.

Kursen steg sa mye at Stavan-
ger Solutleie ble tvangsutveks-
let. Firmaet hadde da 16 millioner
kroner pa konto. Her tapte Knut-
sens firma 5,8 millioner kroner
for skatt.

Etter dette tapet hadde Stavan-
ger Solutleie gjeld til banken pa
6,4 millioner kroner.

Banken sa, ifolge Knutsen: Selg
neeringsbygget pa Vestre Amay,
og betal 0ss 20.000 kroner i ma-
neden til bygget er solgt.

- Vi fikk en urimelig kort frist,
sier paret. Ett ar. Bygget ble brukt
til 4 lagre solarier og annet utstyr.

Milliontap pa valutalan
Idrenes lop harekteparet tapt 10
millioner kroner pa valutaldn de
hadde privat, og 5 millioner pd
neering.

16. desember 2014, en uke etter
firmaet ble vekslet ut, ble Knut-
sens private valutalan tvangsut-
vekslet. Tapet her var 6,6 millio-
ner kroner for skatt. Knutsen ble
ikke kontaktet for to dager etter
tvangsutvekslingen.

Hanvar daien presset likvidi-
tetsmessig situasjon.

- Forsto dere at det var risiko
knyttet til investeringene og va-
lutaldnene?

- For deg er det ikke noe pro-
blem & ha valutalan. Du far lav
rente pa lanet i sveitserfranc, sa
dette vil ga i en nullgang, sa rad-
giverenibanken, ifglge Knutsen.

- Tar dere selvkritikk pa den
storeeksponeringen ogat dere gikk
sd tungt inn i valutalan?

- Jegville tjene mer pa valuta-
14an enn vanlig lan, og ville klare
meg uansett, var det banken for-
talte, sier den tidligere sjpman-
nen.

Rettsprosessene

Ekteparet Knutsen har veert i ret-
ten flere ganger. En seinsommer-
dag i 2017 folte de seg presset til
a skrive under et rettsforlik etter
en lang dag i retten, en avgjorel-
se som de egentlig ikke gnsket.

o Rettsforliket ble inngatt 16.
august 2017 i Jeeren tingrett.
Rettsforliket er nermere om-
talt nedenfor.

7. oktober 2019 faller dom i
Stavanger tingrett, der Knut-
sen taper saken om at rettsfor-
liket skal kjennes ugyldig.

* 6. november 2019 sendes anke
til Gulating lagmannsrett over
dommen.

Sefakta.

Men saken starter tidligere. En
vinterdag i 2017 sendes en stev-
ning til retten.

Spksmalet dreier seg om Sand-
nes Sparebanks pastatte brudd pa
finansavtalelovens regler, kon-
traktsrettslige forpliktelser, ulov-
festet profesjonsansvar og god
forretningsskikk. Og det anfgres
ogsaugyldighet etter avtalelovens
paragraf 36. Se fakta.

Utgangspunktet er at avtaler
skal holdes (i juridisk termino-
logi: pacta sund servanda) etter
sittinnhold, selvom den ene part
mener avtalen er sterkt urimelig.

Avtaleloven § 36 gir likevel et-
ter en konkret skjonnsmessig vur-
dering hjemmel til & sette til side,
endreeller justere alle typer avta-
ler og ensidig bindende disposi-
sjoner pa formuesrettens omrade,
som vil virke &penbart urimelig
eller veere i strid med god forret-
ningsskikk.

SKkjebnedagen

16. august 2017 inngas et retts-
forlik i Jeeren tingrett, og sa-
ken heves som forlikt. Det er
dette forliket som har blitt an-
grepet som ugyldig i tingret-
ten, og det er den avgjorelsen
som n4 er anket til lagmanns-
retten - hvor advokatfirmaet
Sjedin og Meling vil bista.

Der vil Brynjar Meling vaere an-

svarlig advokat og vil fore sa-

ken om det blir behandling der,

sammen med advokatfullmektig

Oskar Andreas Ngkling.

¢ Kvelden for rettsmekling kom
det noen nye dokumenter
som klientene ville diskutere
med den davaerende advoka-
ten. De opplever at det ikke er
interessant a diskutere.

© Dagen etter, under rettsmek-
lingen, 16. august 2017, opple-
ver ekteparet Knutsen videre
at den daveerende advokaten
plutselig endrer standpunkt.
Parets tidligere advokat hadde
pa forhand, ifelge Knutsen, gitt
uttrykk for at de hadde en god
sak, men at han endret stasted
totalt under rettsmeklingen.
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Per Valand Mauritzen svarer pa
spersmél om Sandnes Sparebank
sin rolle i kundeforholdet til
ekteparet Knutsen.

I8} ANNE LISE NORHEIM

- Dette er kritisk nar de skal for-
handle om en mulig minneliglos-
ning, sier parets nye advokat Os-
kar Andreas Nokling.

De opplever sterkt press fra
bade dommeren, motparten og
selv deres egen advokat. Etter
nesten ni timer gér de til slutt
med pa det aktuelle forliket, selv
om det ikke var deres gnske.

* Knutsen og advokat Ngkling
vil at forliket gjgres ugyldig,
og har derfor anket tingret-
tens dom fra 7. oktober 2019
der Sandnes Sparebank frifin-
nes.

- Hva haper dere d oppnd ved d

anke saken?

- Vignsker a fa opphevet retts-
forliket. Den gjelden som banken
har pafert oss, burde veert slettet.
Nama dette taslutt, sier Knutsen.

Paret gar til spksmal for a kjen-
ne rettsforliket ugyldig, og Nok-
ling viser til tvistelovens paragraf
19-12.2.ledd: «Rettsforlik kan ved
dom kjennes ugyldig eller endres
etter de samme regler som gjel-
der for ugyldighet og endring av
avtaler.»

Nokling understreker at anken
ikke er en anke over rettsforliket.
Det er rettskraftig, med mindre
lagmannsretten kommer til en
annen konklusjon. Det paret na
haper p, er at rettsforliket kjen-
nesugyldig.

- Gulating lagmannsrett skri-
ver 19. mars at anken vurderes
nektet fremmet. Vi har svart pa
dette, og argumenterer for det
motsatte, sier Nokling.

30.juni gar det frem av en slut-
ning i Gulating lagmannsrett at
anken blir nektet fremmet.

- Dette er skuffende, sier Nok-
ling som mottok svaret fra lag-
mannsretten onsdag 1. juli.

Na skal han ga gjennom an-
keavgjorelsen, og sammen med
paret vurdere om avgjgrelsen i
lagmannsretten skal ankes til
Hoyesterett.
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Ann Helen Meling Knutsen og Jan Sigurd Knutsen mener rettsforliket ikke er en god lasning for dem, og er uenig i rettens vurdering.

Advokat Brynjar Meling og ad-
vokatfullmektig Oskar Andreas
NoKkling vil fore ankesaken for ek-
teparet Knutsen. De gnsker a fort-
sette kampen mot banken, men
da mé de anke. Far de medhold
i Hoyesterett om at anken skal
kunne behandles av lagmanns-
retten, lever saken videre.

- Dersom rettsforliket blir kjent
ugyldig vil de anlegge nytt sgks-
mal mot banken.

- Farvien kjennelse der om at
rettsforliket er ugyldig — at retts-
forliket oppheves- vil saken mot
Sandnes Sparebank ikke veere
rettskraftig for ny behandling i
lagmannsretten.

- Men det skal mye til 4 opphe-
ve et rettsforlik, sier Nokling. Han
mener rettsforliket ber kjennes
ugyldig av flere grunner.

- Hva mener du er de viktigste
argumentene?

- De tapte saken i tingretten,
og den forrige advokaten hand-
letikkeitrdd med deres interesse.
Hans holdningsendring til saken
forte til at ekteparet i realiteten
var uten effektiv advokatrepre-
sentasjon. Det var et stort press
for & avgjort saken gjennom et
forlik, og rettsmeklingen pagikk
derfor sveert lenge. Ekteparet er
eldre, og Jan Sigurd Knutsen var
ogsa ved darlig helse. Disse om-
stendighetene gjorde at de ikke
maktet & std imot presset om en
minneliglesning - til tross for at
det ikke var deres vilje. Ektepa-
ret Knutsen vil anfere at forliket
er urimelig.

Ibegynnelsen av oktober 2019
behandler Stavanger tingrett sak
reist av Knutsen for a fa rettsfor-
liket ugyldiggjort.

Ann Helen Meling Knutsen,
uten juridisk kompetanse, uten
akademisk bakgrunn, uten erfa-
ring med rettssaker og uten kunn-
skap om rettssprosset, proseder-
te selv saken i Stavanger tingrett.
Motparten er en mektig bank, der

advokat Per Valand Mauritzen og
advokatfullmektig Stina Raustein
forer saken for Sandnes Spare-
bank. Og resultatet og domsslut-
ningen ble da ogsa: Sandnes Spa-
rebank frifinnes.

- Vi folte det ble snakket over
hodene pé oss hele tiden. Vi had-
de ikke peiling pa rettsmoter i det
hele tatt, sier Ann Helen Meling
Knutsen.

- Hvorvidt Sandnes Sparebank
hadde et ansvar overfor Knutsen
har aldri veert prevet i domstolen.
I og med forliket ble ikke disse
spersmalene behandlet i retten,
sier Ngkling.

Ngkling mener dette er Kjer-
nen isaken:

- Har radgiverne i banken for-
Kklart deg hva du skal gjore (lovet
noe, red.anm.). Knutsen har stgt-
tetseg paradgiverne. Er radene sa
darlige at de kan forfelges vide-
re. Har banken utvist en aggres-
siv handling?

Gjeldsmarerittet

Knutsen mener de er pafgrt store
tap som folge av handteringen til
Sandnes Sparebank.

- Vistolte pa radene vi fikk, og
gjorde som banken sa, sier paret.

12008 hadde Knutsen 27 mil-
lioner kroner pa bok. N4 er det
meste av dette borte, og gjelden
til banken er ifplge en beregning
knyttet til rettsforliket (se neden-
for)skyhgye 14,8 millioner privat,
oggjeld i firmaet pa 2,9 millioner.

- Hva betaler dere til banken
idag?

- Vi betaler 140.000 kroner i
méaneden for lanet i banken.

- Viharsterre gjeld nd ennom
vi fortsatt hadde hatt valutalan i
banken. Det hadde vaert lettere &
betjene gjelden om vi ikke hadde
blitt tvangsutvekslet.

-Duerien felle nar kursen sti-
ger. 1 prosents pkning er veldig
mye for oss med sa store belgp.

— Da vi ble tvangsutvekslet,

hadde vi bare noen hundre tu-
sen igjen av millionene vi had-
de privat, sier Ann Helen Meling
Knutsen.

Rettsforliket

I rettsforliket av 16. august 2017,
som Knutsen kjemper for a fa
ugyldiggjort, fremgar blant an-
net at gjelden til Stavanger Solut-
leie AS fastsettes til 6,4 millioner
kroner. Valutalanet omgjores til et
annuitet nedbetalingslan over 25
ar. Elendommen pa Vestre Amoy
pliktes solgt innen 5 ar.

Gjelden til Knutsen privat fast-
settes til 20,3 millioner kroner,
fordelt patolan, ettlan knyttet til
privatboligen og ett lan til gvrig
gjeld og pantesikkerheter.

Her er kravom & selge de tre ei-
endommene Tanke Svilandsgate
64, Auglendsveien 3 og Selvspen-
neveien 53. De plikter a selge én
eiendom hvert ar, regnet fra 16.
august 2017 til markedspris. Ban-
ken vil slette pantesikkerheten i
eiendommen ved salg. Banken
vil nedkvittere lanet ekstraordi-
naert med 225.000 kroner (etter-
gi gjeld) for hver solgte elendom.

Nedkvitteringsplikten for ban-
ken (ekstraordincert 225.000 kro-
ner) gjelder ogsa for Grashaug-
veien 4.

Ved annet oppgjer enn salg og
banken sletter pantesikkerhe-
ten, kuttes gjelden ekstra med
100.000 kroner per slettet pan-
teobjekt. Gjelden kan maksimalt
nedKkvitteres med 900.000 kro-
ner.

Sandnes Sparebank mener den
hadde rett til tvangssalg fordi la-
nene var misligholdt. Det var be-
taltinn mindre belgp enn det de
pliktet, og misligholdet hadde pa-
gattivel halvannet ar.

Retten legger til grunn at det
forela et vesentlig mislighold fra
sakspkernes side som ga banken
rett til & si opp laneavtalene og
foreta tvangssalg av de eiendom-

mer som sikret 1anene, star det i
rettsforliket.

Retten vurderer rettsforliket
som en sveert god lgsning for sak-
spkerne, noe paret ikke er enig i.

Istedet for tvangssalg har par-
tene blitt enige om et kontrollert
nedsalg av eiendommene.

Slik svarer

Sandnes Sparebank

Sandnes Sparebank, ved advokat
Per Valand Mauritzen, svarer her.
Ekteparet har fritatt banken fra
taushetsplikten.

- Hvorfor radet Sandnes Spa-
rebank Knutsen til d ta opp valu-
talan pa et tidspunkt andre ban-
ker fraradet dette?

Svar: - Knutsen hadde god
kjennskap til valutalan. Pa slut-
ten av nittitallet var det flere som
fikk store gevinster pa valutalan.
Knutsen hadde tidligere tatt ut
milliongevinster pa valutalan.

Dalanetble tatt opp 12008, var
valutalan i bankens produktsor-
timent, men var et produkt som
ikke ble aktivt markedsfort. For
de kundene som fikk innvilget
slike 14n, var banken sveert ngye
med & forklare kundene risiko-
en knyttet til slike lan. Dette var
ikke noe banken direkte anbefal-
te til sine kunder, heller ikke til
Knutsen.

— I en periode hadde Knutsen
eksponering i lan pa 24,8 millio-
ner kroner. Hvorfor frardadet ikke
banken paret til d veere sd sterkt
eksponertivalutalan. Vardet pa
noe tidspunkt aktuelt a frardade
laneopptak, og da hoy ekspone-
ringivalutalan?

Svar: - Knutsens erfaring med
valutalan gar tilbake til 1998. Da
de aktuelle lanene ble tatt opp i
2008, hadde Knutsen allerede
lang erfaring med valutalan og
andre spare- og investeringspro-
dukter. Banken hadde gode er-
faringer med dem som kunder.
Dade gnsket nye1ani2008, gikk
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Advokat Brynjar Meling, bildet, vil

med advokat

ktig Oskar Andreas Nekling, fore ankesaken for

ekteparet Knutsen. Men da mé paret fa medhold i Hoyesterett om at anken skal kunne behandles av
lagmannsretten.
83 JARLE AASLAND

banken med pa det. Det var ikke
noe aktivt innsalg.

Knutsen personlig ma ogsa reg-
nessom naeringsdrivende og ikke
som forbrukere, da de driver med
utleie i et slikt omfang at det an-
ses som neering. (cirka ti utleie-
enheter - grensen for neering gar
ved cirka fem), og valutalanet ble
brukt til investeringer i naerings-
virksomheten deres. Dette gjor
at fraradingsplikten enten ikke
gjelder eller vil gjelde i begrenset
omfang for dem. Banken mener
derfor at den har oppfylt sine plik-
ter overfor kundene. (Blant annet
skriver banken i ldnedokumente-
ne fra2008: Det gjores uttrykkelig
oppmerksom p4 at det foreligger
en betydelig valutarisiko ved a ha
laniutenlandsk valuta, red.anm.)

- Knutsen sier deville ut avva-
lutaldn flere ganger, men banken
radet dem til a fortsette engasje-
mentet i valutalan. Hvorfor?

Svar: - Dette er kundenes egen
pastand, og ikke noe banken kjen-
ner segigjeni.

Davalutakursen etter hvert ut-
viklet seg i kundenes disfaver, an-
befalte banken dem flere ganger
og over lengre tid a redusere ek-
sponeringen i CHF (sveitserfranc,
red.anm.), ved helt eller delvis &
veksle om til norske kroner. Kun-
dene sto fast pa at kursen skul-
le lenger ned, og ville ikke ut av
CHF. Hadde kundene fulgt ban-
kens rad, ville de ikke veert i den
situasjonen de er i na.

Merk ogsa at kundene ble
tvangsvekslet i allerede i 2011 pa
grunn av kursutviklingen. Lanet
ble konvertert til norske kroner,
og de var dermed ute av valuta-
lanet. Dette forte til stor misngye
hoskundene, som viste til laneav-
talen og sa at banken ikke hadde
rett til  veksle lanet, og krevde at
banken gjenapnet lanene i CHF.
Banken ble truet med sgksmal
dersom det ikke skjedde. Knut-
sen fikk gjenapne lanene i CHF, i

strid med bankens gnsker og an-
befalinger.

- Paret tapte10 millioner pd va-
lutaldan privat og 5 millioner i nce-
ring, lan som ble inngdtt etter rad

fra Sandnes Sparebank. Mener
banken den er uten ansvar her?

Svar: - Premisset for spersma-
leter feil. Banken har ikke gitt sli-
ke rad som de anfgrer. Tvert imot
har banken anbefalt kunden & re-
dusere egen eksponering i valuta.

- Banken kritiseres av kunden

for at den tok kundens private
midler som sikkerhet for ncering
(Stavanger Solutleie) da banken
mente sikkerheten for valutalan
i neering ikke var god nok, og det
uten dvarsle kunden for dette ble
gjort. Er det urimelig d fremsette
en pastand om at dette er i strid
med god forretningsskiklk/bank-
skikk?

Svar: - Sammenblandingen
skjedde etter Knutsens egen in-
struks og eget valg, og var ikke
noen midler banken «tok». Ban-
ken kan ikke forsyne seg av kun-
denes konti pa denne maten. Ban-
ken kan heller ikke stanse slike
overfgringer nar kunden instru-
erer banken om 4 gjpre dem. Bare
inoen fatilfeller med hvitvasking
og terrorfinansiering kan banken
nekte a folge kundens instruks.

- Paret betalte det de mener er
urettmessige hgye omkostningeri

form av gebyrer, renter og margi-
ner, badeisinevalutaldnsengasje-
menterogandre finansprodukter
deinvesterteietter anbefalingfra
Sandnes Sparebank. Omkostnin-
gene kommeri tillegg til betydeli-
getap. Har Knutsen et poeng her?

Svar: — Pastanden er generell,
og kundene har ikke konkreti-
sert hvilke gebyrer i hvilke fond
de mener er for hgye. Disse kan
ikke anses som urettmessig hoye.

- Paret ville ut av valutaldns-
engasjementet i mai 2013. Ban-
ken radet dem til d fortsette en-
gasjementet. Hadde Knutsen blitt

vekslet ut da fra sveitserfranc til
norske kroner, ville tapet da blitt
1,8 millioner kroner mindre. Had-
de Stavanger Solutleiesitt valuta-
lansengasjement blitt vekslet ut
samtidig, ville tapet blitt 3,5- 3,6
millioner kroner mindre. Har ban-
ken noen kommentarer til dette?

Svar: - 1 stevningen fra 2017
ble det anfort at det fant sted en
samtale med banken med et slikt
innhold i mai 2013. Banken har
gatt gjennom telefonopptakene
avsamtalen, og kan ikke se at det
er gitt enslik anbefaling som kun-
dene pastar. Banken radet i ste-
det kundene om & ga ut avvaluta,
ogsa i dette tidsrommet.

- Har dere kommentarer til
pastandene fra Knutsen: «Ban-
ken har brutt finanslovens regler,
blant annet overtradt finanslo-
vens §47 og §§89 og det folgende,
misligholdt sine kontraktsmessi-
ge forpliktelser overfor Knutsen,
ogivaretatt egne interesser pa be-
kostning av kunden Knutsens in-
teresser, opptradt erstatningsplik-
tiguaktsomt og handlet uforenelig
med god forretningsskillc».

Svar: Knutsen har kommet i
en lei situasjon etter vekslingen
avvalutalanene, det er ingen tvil
om det. Dette er likevel en kon-
sekvens av kundenes egne valg,
og er ikke noe banken kan klan-
dres for.

Knutsen har gjennom en arrek-
ke nytt godt av fordelene ved va-
lutalan. Dessverre gikk det siste
lanet med tap, men banken kan
ikke ta ansvar for at valutakur-
sen ikke utviklet seg som gnsket.

Banken tilbakeviser ogsa at den
har gitt rad pa investeringer i ak-
sjer og finansprodukter for 15-20
millioner kroner som har fort til
store tap. Banken papeker at den
ikke er kjent med slike tap.

Her ber vi om en neermere be-
skrivelse av tapet for vi er i stand
til a kommentere det.

Banken understreker at Knut-

0 Rettssakene

e 20.januar 2017: Sandnes Sparebank stevnes. Spksmalet:
Sandnes Sparebank har brutt finansavtalelovens regler,
kontraktsrettslige forpliktelser, ulovfestet profesjonsansvar

og god forretningsskikk.

© 16. august 2017: Rettsforlik inngatt i Jeeren tingrett.
o 5.februar 2017: Krav om at rettsforliket kjennes ugyldig.
¢ 9.november 2018: Stavanger tingrett avviser saken

ikjennelse.

¢ 29. november 2018: Avvisingen fra 9. november 2018 fra

Stavanger tingrett ankes.

o 8. februar 2019: Gulating lagmannsrett opphever avvis-
ningskjennelsen, og saken skal behandles i Stavanger tingrett.
¢ 6. mai2019: Advokaten til Knutsen fratrer pa grunn av

parets gkonomiske situasjon.

¢ 1.-2. oktober 2019: Hovedforhandling i Stavanger tingrett.
Ann Helen Meling Knutsen prosederer selv saken til paret i

retten.

¢ 7.oKktober 2019: Knutsen taper saken i Stavanger tingrett
om at rettsforliket skal kjennes ugyldig. Av domsslutningen
fremgér at Sandnes Sparebank frifinnes.

* 6. november 2019: Anke til Gulating lagmannsrett over
dommen fra 7. oktober 2019 fra Stavanger tingrett.

Anken gjelder saksbehandlingen, bevisbedgmmelsen

og rettsanvendelsen.

¢ 30. juni 2020: Gulating lagmannsrett avviser anken.
¢ Juli2020: Saken vurderes na anket til Hoyesterett.

sen ikke har gjort disse investe-
ringene til en del av stevningen.
Dersom Knutsen hadde hatt slike
tap, ville det vaert naturlig for dem
agjoredettilendelavdet opprin-
nelige spksmaélet, og er undrende
til at dette kommer opp forst na.

Den eneste investeringen som
fremheves der, BMA Tiger Eien-
dom XII, skal ifplge kundenes
egne opplysninger ha gatt i pluss,
ognoe tap av ovennevnte stgrrel-
se er ikke kommentert.

Hvis Knutsen mener at de har
tapt sa mye, trenger vi en angi-
velse av hvilke fond de har tapt
pa og hvor mye, for vi kan si noe
seerlig mer.

Dette fondet (BMA Tiger Ei-
endom XII, red.anm.) var lanefi-
nansiert med et fastrentelan pa
10 millioner kroner. Etter innlgs-
ning av fondet matte lanet tilba-
kebetales, og Knutsen beholdt
gevinsten. Siden denne investe-
ringen var finansiert med 1an og
ikke egenkapital, vil Knutsen na-
turlig nok ikke sitte igjen med in-
vesteringen etter innlgsning, selv
om fondet gar i pluss. Det hele ho-
res derfor ut som en misforstaelse
og sammenblanding av hvor mye
som ble investert og hvordan in-
vesteringen ble finansiert.

Banken fastholder at investe-
ringene i aksjene og spareproduk-
tene skjedde etter Knutsens eget
initiativ og valg - ikke etter rad
frabanken.

BanKken sier valutalan er en
nullsuminvestering for banken,
og banken verken tjener eller ta-
per pa kursutviklingen. Nar en
kunde laner fremmed valuta av
banken, laner banken inn en til-
svarende sum, og tar dermed
samme posisjon i markedet som
kunden.

Lénene ble brukt til 4 bygge opp
store verdier i eiendom, som de
har den dag i dag og som brukes
iutleievirksomheten. Itillegg har
de investert i en luksusyacht og

en limousin. Selv om lanene har
gatt i minus, av grunner banken
ikke kan klandres for, har de like
fullt betydelige verdier investert
i eiendom gjennom lanene som
ble tatt opp.

Tvangssalg av eiendommer
kan bli en konsekvens, avhengig
av utfallet av saken. De har valgt &
innga en avtale i rettsforliket om
betjening av gjelden, som ogsa
innebeerer et gradvis nedsalg av
eiendomsmassen, og hvor de har
stor fleksibilitet med valg av eien-
dom og tidspunkt for salg, skriver
Sandnes Sparebank i svar til Af-
tenbladet.

Millionkampen
Stavanger-paret er kommet i et
okonomisk ufere. Gjeldsbyrden
tynger, og de foler seg neermest
makteslgse.

- Vihar arbeidet ogslitt i flere
tiar for 4 komme der vi var. Vi fp-
ler oss rundlurt, sier Jan Sigurd
Knutsen som har opplevd at gko-
nomien naermest har veert i fritt
fall.

- Hadde vi ikke fulgt radene vi
fikk, hadde vi hatt et blomstrende
selskap og god gkonomi. Da had-
de vi veert gjeldfri, og hatt penger
pabok, sier Knutsen.

Na haper paret at de kan kom-
me videre, og legge bak seg en
vanskelig og vond tid.

Paret klarte ikke & reise en gko-
nomisk garanti pa 300.000 kroner
pa kort varsel, og sto uten advo-
kat. Derfor prosederte Ann He-
len Meling Knutsen selv saken i
Stavanger tingrett. De vant ikke
frem, og setter na sin lit til anke-
behandlingen.

Sa lenge rettsforliket star fast,
ma paret se langt etter en ny retts-
sak.

Blir det kjent ugyldig, vil paret
fortsette kampen mot banken i
retten.

- Jeg kommer aldri til  gi opp,
sier Jan Sigurd Knutsen, full av
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Morten Kinander er jussprofessor
ved Handelshgyskolen BI.

kampvilje, og veldig skuffet over
banken sine handlinger, ogat den
na prover  fraskrive seg ansvar.

Pengene smuldret bort
- Hva smerter mest?

- Pengene vare som banken
skulle forvalte til beste for oss som
kunder, er smuldret bort. Og ei-
endommer som vi har bygd opp
gjennom hardt arbeid i mange ar,
ervidgmt til & selge.

Etter hvert som pengene rant
ut og gradvis ble borte, ble de tap-
pet for krefter. Paret forteller en
historie full av fortvilelse og be-
kymringer.

—Istedet for a faenroligog god
tilveerelse ved inngangen til pen-
sjonisttilveerelsen og pkonomisk
trygghet, opplever vi dette. Pres-
set har veert stort, vi har mange
sgvnlgse netter. Helsen har blitt
darligere, og legebesgkene stadig
mer hyppige. Vi er ikke slatt kon-
kurs, men uroen er der.

Da gkonomien var god, og de
gkonomiske pilene pekte oppo-
ver, fikk vi julegaver fra banken.
Vi var tydeligvis viktige kunder
som de ville gjgre alt for 4 behol-
de.

—Naer alt snudd pa hodet.

- Vi fgler oss hele tiden tru-
et. Hvis vi ikke selger, vil ban-
ken tvangsselge. Til og med hu-
set vi bor i vil de ta fra oss, og fa
oss inn i en kommunal leilighet,
sier Knutsen.

- Viunner ikke noen a ga igjen-
nom det samme som oss. Det vi
har veert skremmende, sier Anne
Helen Meling Knutsen og Jan Si-
gurd Knutsen.

Finanstilsynet svarer
Finanstilsynets seniorradgiver Jo
Singstad svarer generelt pa spors-
mal fra Aftenbladet om nar en
kredittradgiver kan komme i er-
statningsansvar.

For et 1an eller en kreditt gis
skallangiver, i henhold til finans-
avtaleloven, vurdere forbruke-
rens kredittverdighet. Langiver
er pliktigtil a gi forbrukeren infor-
masjon slik at kunden kan vurde-
re om lanet passer til eget behov
og finansielle situasjon. Banker
har videre plikt til & frarade lan

Personlig gkonomi

Marte Eidsand Kjerven ved UiO har
doktorgrad om reglene som gjelder
nar banker selger spare- og
investeringsprodukter til
forbrukere.

dersom kunden ikke har gkono-
misk evne eller andre forhold til-
sier at forbrukeren ber overveie a
avsta fra & ta opp lanet.

Finanstilsynet venter at ban-
kene har interne retningslinjer
som sikrer tilstrekkelig og pali-
telig informasjon og god radgi-
ving om de produktene bankene
selger, og at forbrukernes inter-
esser blir prioritert. Finansavta-
leloven § 47 om frardding har i
tredje ledd ogsé en bestemmel-
se om lemping av forbrukerens
forpliktelser, hvis det er rimelig
og kredittgiveren ikke har frara-
det forbrukeren & gjennomfgre
kredittavtalen.

Ved radgivning og salg av fi-
nansielle instrumenter, ma fore-
takene rette seg etter verdipapir-
handellovens bestemmelser om
investorbeskyttelse. Kunder skal
fa relevante opplysninger som
gjor kunden i stand til & forsta ri-
sikoen knyttet til investeringstje-
nesten og de finansielle instru-
mentene som tilbys. Kunden vil
dakunne fatte en fornuftig inves-
teringsbeslutning.

For avtaleinngaelse ma kunden
faveiledning og advarsel om risi-
ko, opplysninger om omkostnin-
ger og gebyrer, samt de samlede
kostnader kunden skal betale for
det enkelte finansielle instrumen-
tet. Foretaket plikter ogsa a gjen-
nomfgre en egnethetsvurdering
ved yting av investeringsradgiv-
ning og aktiv forvaltning.

Rettssikkerheten

for bankkunder

Marte Eidsand Kjgrven, forstea-
manuensis ved Institutt for pri-
vatrett ved Universitetet i Oslo
garikke inn i den konkrete saken,
men uttaler seg til Aftenbladet
pa generell basis om sviktende
rettssikkerhet for bankkunder, og
hvordan de kommer til korti dia-
log med en mektig bank.

Hun har i en doktorgrad som
seinere er utgitt som bok, trukket
opp grensen mellom forbruke-
rens ansvar for egne investeringer
paden ene siden og finansinstitu-
sjonens plikter og ansvar pa den
andre.

— Det er ofte umulig a fa rett

NYHETER @

- Det er viktig at kunden forstér
hvilken eksponering han far
gjennom et finansprodukt, sier
Charlotte @stergaard. Hun er
professor ved Handelshoyskolen
BI.

selv om du har rett, sier hun. I
doktorgraden belyser hun regle-
ne som gjelder nar banker selger
spare- og investeringsprodukter
til forbrukere. Hun forklarer at det
ofte er en interessekonflikt mel-
lom banken og kunden.

Hun hartidligere veert medlem
i Finansklagenemnda Bank, og
hatt flere saker der kunder har
blitt radet til a ta opp 1an for a fi-
nansiere i aksjemarkedet og uli-
ke finansprodukter med lgfte om
god avkastning, og der forbruker-
ne ble informert om at risikoen
ved dette var lav til moderat.

- Banken har en rettslig plikt
til A sette kundens interesser forst
nar den gir rad og anbefalinger.
Samtidig kan den ha gkonomis-
ke insentiver til 4 selge risikofylte
og gebyrtunge produkter og tje-
nester som ikke er i kundens in-
teresse.

Den ene dagen opptrer ban-
ken som tradisjonell megler el-
ler mellommann som formidler
kundenes ordre. Den neste dagen
selger foretaket sine egne spare-
produkter og opptrer som selger.
Og den tredje dagen gir banken
rad til kundene sine om hvordan
de bgr plassere pengene sine, sier
hun.

- Mange forbrukere har fdtt er-
fareat gode rad har blitt dyre, nar
sparingblirtil tap. Kan forbruke-
ren sd holde finansinstitusjonen
ansvarlig for tapet?

- Dersom banken anbefaler
kunden produkter og tjenester
basert pa hva som er lennsomt
for banken, ikke hva som er best
for kunden, kan dette i noen til-
feller innebeere et erstatningsan-
svar for banken.

Men i praksis er det vanskelig
4 na frem med slike krav. Man-
ge vanlige forbrukere mangler
negdvendig finansfaglig og juri-
disk kompetanse til & kunne na
frem med sine krav. Det er stor
ubalanse i maktforholdet mel-
lom en bank og kundene, pape-
ker Kjorven.

EKkspert om valutalan
Charlotte @stergaard er professor
ved Handelshgyskolen BI, insti-
tutt for finans.

© Avtaleloven

@ Finansavtaleloven

e Lovtekst: § 36. «<En avtale
kan helt eller delvis settes
til side eller endres for s
vidt det ville virke urimelig
eller veere i strid med god
forretningsskikk a gjore
den gjeldende. Det samme
gjelder ensidig bindende
disposisjoner. Ved avgjorel-
sen tas hensyn ikke bare til
avtalens innhold, partenes
stilling og forholdene ved
avtalens inngdaelse, men
ogsa til senere inntradte
forhold og omstendighete-
ne for gvrig. Reglene i for-
ste og annet ledd gjelder til-
svarende nar det ville virke
urimelig a gjore gjeldende
handelsbruk eller annen
kontraktrettslig sedvane».

Hun svarer pa spgrsmal fra Af-
tenbladet.

- Narerdet smart for en forbru-
ker/bankkunde i Norge d ta opp
valutaldn, for eksempel i sveitser-

franc (CHF)?

- Det korte svaret er at dette
ikke er sd smart, med mindre man
har stabile fremtidige inntekter i
sveitserfranc.

Hun utdyper: - Hvis man har
sine inntekter i norske kroner, har
man en apen posisjon i sveitser-
franc. Da er man sarbar overfor
svingninger i kursen i denne va-
lutaen.

Hvis man vurderer at ta et 1an
ien lav-rentevaluta, s gambler
man pa at valutaen ikke blir ve-
sentlig dyrere.

Men det er ekstremt vanske-
lig & forutse valutakurser. Derfor
skal man bare gamble hvis man
har den finansielle robusthet til
atale et tap.

- Har banken en fraradings-
plikt dersom det er snakk om sto-
relanebelpp i forhold til kundens
pkonomi og evne til a beere tap?

- Ut fra et etisk og forretnings-
messig hederlig synspunkt, vil jeg
mene et klart ja. Det er viktig at
kunden forstar hvilken ekspone-
ring han far gjennom et produkt.

Om banken har enjuridisk for-
pliktelse er en annen sak. Men
kundene selv har et ansvar for &
orientere seg om konsekvensene
av de finansielle disposisjonerer
man tar.

Der er en grense for hvor mye
man kan skylde pa bankene, sa
ansvarsfordelingen er avhengig
avhvasomerinnholdetidenen-
kelte sak.

Er man usikker pa hvilken ri-
siko man utsetter seg selv for, sa
skal man la veere a ta slik risiko.
Det er nesten alltid en risiko for-
bundet med finansielle investe-
ringer, altsd ingen «free lunsj» i de
finansielle markeder. I dette tilfel-
let er man eksponert mot valuta-
kurssvingninger.

Jussprofessor

om erstatningsansvar
Jussprofessor Morten Kinan-
der ved Handelshgyskolen BI, er
professor ved Institutt for retts-

¢ Finansavtaleloven opp-
stiller et vern for forbruker i
forhold til banken. Banken
plikter blant annet og gjore
en kredittvurdering av for-
brukeren.

¢ I henhold til finansav-
taleloven § 47 har banken
en fraradingsplikt dersom
lanet star i misforhold til
forbrukerens gkonomiske
evne. Denne fraradings-
plikten skal gis skriftlig.
Dersom banken ikke har
fraradet forbrukeren a ta
opp lanet der man var for-
pliktet til dette, sa kan
forbrukerens forpliktelse
lempes etter finansavtale-
loven § 47 (3) dersom det er
rimelig.

vitenskap og styring. Han svarer
Aftenbladet generelt om erstat-
ningsansvar.

- Nar kan en bank kommeier-
statningsansvar ved forhold knyt-
tet tilvalutaldn?

- Spgrsmalet er vel om kunden
kan kreve tilbake penger eller fa
ytterligere erstatning som folge av
bankens handlinger. Banken har
selvfglgelig plikt til kredittsjekk
av kundene, men i utgangspunk-
tet skal det mye til for at banken
skal slette gjeld, som kalles lem-
ping, ifelge finansavtaleloven. Sa
er spgrsmalet om manglende fra-
rading betyr at man far gjeldsslet-
ting. Seerlig hvis det er finansielt
sterke lantakere, er det strenge
vilkar for gjeldssletting. Man kan
ikke overfgre all risiko til banken,
sier han.

-Iden aktuelle saken virker det
som det er mest neerliggende &
paberope seg erstatningsbetin-
gende investeringsradgivning. Og
detskal en del til for & vinne frem.

Finansklagenemnda har sagt at
ansvaret for at ting gar galt knyt-
tes til kunden. Paberopes veldig
darlig radgivning, skal det mye
til at banken kommer i ansvar,
men det giren grense. I denne sa-
ken kan dette veere relevant, men
kunden har ogsé et eget ansvar og
maselv gjore en egen betraktning
om risikoen ved engasjementene.

Han karakteriserer ekteparet
Knutsens tap som en katastrofe,
men uttaler seg generelt og har
ikke gatt inn i saken. Han frem-
holder at det finnes mange ek-
sempler pa at banker ettergir gjeld
helt eller delvis, sa det er ikke
umulig a fa innfridd slike krav.

Men samtidig ma kunden veere
Kklar over at det er ssmmenheng
mellom risiko og avkastning.

- Banken kritiseres av kunden
for at den tok kundens private
midler som sikkerhet for ncering
(Stavanger Solutleie) da banken
mente sikkerheten for valutalan
i neering ikke var god nok, og det
uten avarsle kunden for dette ble
gjort. Er dette i strid med god for-
retningsskilkk?

- Her er det ikke fritt frem for
banken, og om s sKkjer er dette
veldig darlig bankskikk, sier han.






