
Prosjekt: BioNEXT – The role of
bioenergy in the future energy system

• What are the comparative advantages of different bioenergy solutions in the Nordic 
countries, and what are the barriers to developing them? 

• What types of feedstock, technologies and end-product mixes are likely to be the 
most profitable? 

• What are the expected long-term developments and underlying uncertainties of 
market demand and prices?

• What are the positive external effects of different bioenergy solutions 
• GHG emissions from fossil fuels, flexibility and energy security, support for the development of a vital 

forest sector? 

• What are the policy instruments that can drive the industrial innovation and 
learning towards successful commercial breakthrough? 
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ELPRISER 
– FORVENTNINGER OG FAKTISK

Hovedårsaker til høyere 
priser enn ventet:
1) Høye priser i EU’s

kvotemarked
2) Høye brenselspriser
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ELPRISER 
– FORVENTNINGER OG FAKTISK

Hovedårsaker til lavere 
priser enn ventet:
1) Lavere priser i EU’s

kvotemarked
2) Lavere brenselspriser
3) Lavere etterspørsel
4) Økende 

produksjonskapasitet



IMPACT OF CARBON PRICE ASSUMPTIONS (€/MWh)
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Regjeringen vil prioritere fire hovedområder for 
energipolitikken mot 2030

– styrket forsyningssikkerhet

– lønnsom utbygging av fornybar energi

– mer effektiv og klimavennlig bruk av energi

– næringsutvikling og verdiskaping gjennomeffektiv utnyttelse av 
lønnsomme fornybarressurser.



Tema for debatt

• Norsk kraftsektor 2030-2050: Selvforsyning eller krafteksportør?
• Hva er hovedutfordringene og mulighetene for Norge (som kraftnasjon) mot 2030 og videre?
• Er forsyningssikkerheten i Norge god i «evig tid» – eller kan noe endre dette? I såfall hva?
• Skal Norge være «godt og vel» selvforsynt med kraft, eller bør vi ha ambisjon om å benytte norske 

energiressurser til som erstatning for fossil energi i Europa? 
• Gitt svaret i punktet over; Trenger vi mer fornybar kraftutbygging i Norge?

• Dekarbonisering av transportsektoren 
• Hvilke muligheter har vi for utslippsreduksjoner i transportsektoren, og hvilke bør vi satse på?
• El eller hydrogen, eller begge?
• Er biodrivstoff en del av løsningen?

• Virkemiddelbruk
• Bør Norge bidra til utvikleing av umodne teknologier, eller bygge ut mest mulig kraft for en billig 

penge (teknologinøytral virkemiddelbruk)?
• Er det fornuftig å legge bort elsertifikatene?
• Hva bør vi satse på, og hvordan?



Tema for debatt

•Norsk kraftsektor 2030-2050: Selvforsyning eller 
krafteksportør?

• Transportsektoren: Hva er de beste løsningene for 
utslippsreduksjoner her

•Virkemiddelbruk etter 2020
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HVILKE DRIVERE PÅVIRKET PRISFALLET MEST?
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HVA VIL PRISEFFEKTEN VÆRE? 
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