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Lokal favorisering

Hjemkommunene til representanter fra fylkesordfererens parti far stetrre
fylkeskommunale investeringer i veier, kulturhus og idrettsanlegg.

vor viktig er
politikeres lokale
tilherighet for
politiske beslut-
ninger?

Nylig ble det
kjent at byradsleder i Oslo Stian
Berger Rosland hastebehandlet
en sgknad om stgtte til kunst-
gressbane pa Ullern rett for han
gikk av i september ifjor.
Hastebehandlingen kom etter at
Hayres bydelspolitiker Carl O.
Pedersen i Ullern kontaktet
daverende leder av finanskomi-
teen James S. Lorentzen. Bade
Rgsland og Lorentzen var i 2015
bosatt i nabobydelen Vestre
AKer, ikke langt fra @raker skole,
hvor kunstgressbanen var
planlagt (Aftenposten 23.
september).

Det finnes mange lignende
anekdoter om politikere i
maktposisjoner som tilsynela-
tende favoriserer sitt eget eller
partikollegers hjemmeomrade. A
pavise dette i forskning er
utfordrende. Det krever data for
sammenlignbare beslutninger, og
en ma kunne utelukke at den
sammenhengen en observerer,
ikke skyldes andre forhold enn
hjemstedstilknytning i seg selv.

I en nylig publisert studie
basert pa data fra norske fylkes-
ting har vi undersgkt om
hjemkommunene til represen-
tanter fra fylkesordfererens parti
far gkte fylkeskommunale
investeringer. Vi utnytter de
tilfellene der hgyre- eller
venstresida akkurat vinner
flertall. Slik kan vi isolere
effektene av 4 ha en lokal
representant fra samme parti som
fylkesordfereren.
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Forskning
viserat ...

Forskningen

Hvem: Fiva, J. H. og A. H. Halse
Hva: Local Favoritism in At-Large
Proportional Representation
Systems

Hvor: Journal of Public Economics
(2016)

Professor Jon H. Fiva
| ved Handelshgyskolen
Bl og ESOP ved UiO.

Forsker Askill H. Halse
Transportgkonomisk
institutt (T@1)

investeringer er hgyere i hjemkom-
munene til representanter fra
fylkesordfarerens parti. Dette
gjelder lokale prosjekter som helt
eller delvis finansieres av fylkes-
kommunen, som veier, kulturinsti-
tusjoner eller idrettsanlegg.

Effekten er sterkest for sma
kommuner, der en kan anta at
kontakten mellom lokalbefolk-
ning og politikere er sterkere.

Det interessante er at
fylkestingspolitikerne ikke har
noen apenbar grunn til

Afa penger til et nytt idrettsanlegg tar som regel lang tid. For Ullern Fotball tok det atte dager. Nylig ble det
kjent at byradsleder i Oslo Stian Berger Rgsland hastebehandlet en sgknad om stgtte til kunstgressbane pa
Ullern rett fgr han gikk av i september ifjor, skriver artikkelforfatteren. Foto: Rolf @hman/Aftenposten

favorisere noen omrader over
andre. I valgordningen teller
stemmene fra alle deler av
fylket like mye. Hver represen-
tant representerer heller ikke
noe bestemt omrade. Dette star i
kontrast til for eksempel
amerikanske kongress- og
delstatsvalg, der kandidatene
slass om & vinne flertall i
enkeltmannskretser.

Dette tyder pa geografiske
interesser i politikken ikke bare
handler om hensynet til & vinne
velgere, men ogsa om at politi-
kere preges av sin egen bakgrunn.
Mange fylkespolitikere kommer
fra en karriere i lokalpolitikken,
og resultatene vare ser ut til 8
veere drevet av politikere som
nylig har tatt steget opp til
fylkesniva.

Var studie viser at geografisk
representasjon er en viktig faktor i
norsk lokalpolitikk, men vi kan
ikke fastsla om dette forer til darlig

offentlig pengebruk. Det kan
tenkes at politikerne far gjennom-
fart bedre prosjekter nar de bruker
pengene i de omradene de kjenner
best. Det ma eventuelt veies opp
mot hensynet til likebehandling av
ulike omrader.

Dersom man gnsker &
begrense effektene av lokal
tilhegrighet kan man ta ulike grep.
En mulighet er & flytte lokalpoli-
tiske beslutninger ned til lavere
styringsniva. En annen mulighet
er a redusere graden av politisk
detaljstyring og heller la byrakra-
tiet prioritere mellom enkeltpro-
sjekter etter faglige vurderinger.

Det nye byradet som overtok i
Oslo etter valget ifjor, ser ut til &
ha andre prioriteringer enn det
foregaende. Gratis aktivitetsskole
pa estkanten er delvis finansiert
av eiendomsskatt som treffer har-
dest pa vestkanten. Her spiller
selvsagt ogsa partipolitikk en
rolle, men det er neppe irrelevant

atingen i byradet er bosatt pa
vestkanten.

Forskningen var peker mot at
sgknaden fra Ullern Fotball ville
lidd en annen skjebne dersom
den ble behandlet av byradet
ledet av Raymond Johansen, selv
bosatt ibydel Alna. Kanskje det
var grunnen til at Stian Berger
Resland hurtigekspederte
sgknaden uken for valget ifjor.
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Begreps-
forvirring om
malstyring

Direkter @ystein Bgrmer i
Direktoratet for gkonomistyring
(DF@) hevder at min kritikk av
malstyring i offentlig sektor ikke
handler om malstyring slik
begrepet skal forstds i staten (DN
3. oktober). At staten bruker
begrepet pa en annen mate enn
hva som er vanlig i mélsettings-
teori («goal setting theory») og
«management by objectivesy, er
en nyttig opplysning.

Han skriver videre at det ikke
er noe krav til at malet skal veere
kvantitativt. Jeg presiserte i min
kronikk at problemene oppstar
nettopp nar formal og malset-
ninger blir redusert til kvantita-

tive resultat- eller aktivitetsmal
(DN 20. september). Dersom
DF@ virkelig lar ledere og ansatte
istaten selv finne ut hvordan
formalene og malsetningene
best kan oppnas, er det bra.

Det dpne spgrsmalet, som jeg
dessverre ikke har svaret pa, er
om de fleste ledere og ansatte i
statlige virksomheter opplever
det pa samme mate.

Bard Kuvaas, professor ved
Handelshgyskolen BI

Sneversynte
sosial-
okonomer?

I DN tirsdag kritiserer klimami-
nister Vidar Helgesen gkonomifa-
get for «snever sosialgkonomisk

Blindern-tankegangy. Bakgrun-
nen er at gkonomer anbefaler &
avgiftsbelegge miljgskadelig
aktivitet i trad med prinsippet om
at forurenser skal betale.

Skepsisen til miljgavgifter
deles av neeringslivet og
fagbevegelsen, som heller vil ha
subsidier og fondsordninger.
Miljgbevegelsen er ogsa glad i
grgnne subsidier som kan
begrense klimagassutslippene,
men som har andre negative
miljgkonsekvenser.

Vi gkonomer oppfattes som
festbremser i dette selskapet nar
vi papeker at det er bedre a
angripe miljgproblemene direkte
og spare skattebetalerne for
utgifter til lite effektive miljetil-
tak.

Det er fristende 4 rette skytset
tilbake mot kritikerne:

Hvorfor skal noen sektorer ha
redusert sats eller fritak for

CO,-avgift nar det innebaerer at
billige tiltak i disse sektorene
ikke blir gjennomfert, mens
tiltak med langt hgyere kostna-
der blir gjennomfert i andre
sektorer?

Hvorfor skal den minst
klimavennlige matproduksjonen
ha den hgyeste produksjonsstet-
ten?

Hvorfor skal elbiler og biodiesel
vaere fritatt for veibruksavgift nar
transporten gir opphav til
kostnader i form av kg, lokal
forurensning, ulykker og annet?

Etter 4 ha presentert og
diskutert rapporten til grenn
skattekommisjon i ulike fora det
siste aret, har jeg gjort meg
samme observasjon som Jens
Stoltenberg om det «miljgindus-
trielle komplekset» NHO, LO og
miljebevegelsen. Jeg tror ikke
det skyldes at vi begge er
sosialgkonomer fra Blindern,

men heller at observasjonen
har en viss rot i virkeligheten.

Lars-Erik Borge, professor ved
NTNU, leder av grgnn skatte-
kommisjon

Boksing og
sann

Statsminister Erna Solberg
applauderer og synes det til og
med er morsomt at det na er
lov til & sl hverandre helselgs
sé lenge det er frivillig. Hvorfor
kan ikke da vi andre fa lov til &
seile og padle uten vest eller
sitte pa bussen uten belter? Er
problemet at vi bare risikerer a
skade oss selv og ikke andre? Er
virett og slett ikke brutale nok?

Kjell U. Sandvig



